GUVERNUL ROMANIEI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELA]'IA CU PARLAMENTUL

Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, Telefon: 021 316 36 77, Fax: 021 316 36 52
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AT b Bucuresti, 01.06.2010
266,262,217 222 Nr. 5286/DRP
264,205,195

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
N 1. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea Legii
nr. 161/2003 - privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea $i sanctionarea coruptiei, publicatd in M. Of. Nr. 279/21 apr. 2003’
initiatad de 12 senatori — PD-L (Bp. 62/2010);

3 I
L2 e 2. Propunerea legislativa intitulata ,Lege penfru modificarea Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj §i stimularea ocuparii
fortei de munca’, initiatad de 17 parlamentari — PSD, PD-L, Grupul parlamentar al
Minoritatilor Nat,lonale (Bp. 51/2010);

§ EA 3. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege privind constituirea
Fondului social pentru acordarea de ajutor suplimentar familiilor si persoanelor
singure, cu venituri reduse §i care utilizeazd gaze naturale, pdcurd sau alfi
combustibili lichizi pentru incélzirea locuintei”, initiatd de domnul deputat Calin
Popescu-Tariceanu — PNL (Bp. 53/2010);

LMLt 4, Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006, privind reforma in domeniul s&nétatii”, initiata de

8 parlamentari — PNL, PD-L, Grupul parlamentar al Mmorltatllor Natlonale
(Bp. 19/2010);
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5. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natéatii’, initiata de

domnul deputat Tudor Ciuhodaru — PSD (Bp. 28/2010);
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6. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege pentru modificarea gi
completarea Codului de procedurd penald”, initiata de un grup de 7 deputati —
PD-L (Bp. 52/2010);

AN AL iR G e
LiG 3’! 7. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru reglementarea unor
masuri privind exercitarea comertului in unele zone publice”, initiatd de 14
deputati — PD-L, PSD, PNL (Bp. 54/2010);

L Jf 8. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege privind modificarea
alineatului (7) al articolului 284 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind
Codul Fiscal”, initiatd de 33 parlamentari — PD-L, Grupul parlamentar al
Minoritatilor Nationale (Bp. 71/2010).

Cu stima, -

DOMNULUI ION MORARU,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea i

completarea Codului de procedurd penald”, initiatd de un grup de 7 deputati —
PD-L (Bp. 52/2010).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Codului de procedura penald, republicat, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, astfel:

- modificarea art. 91" alin. (2), in sensul ca interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice alt mijloc
electronic de comunicare si se poatd dispune in cazul unor infractiuni cu
consecinte deosebit de grave;

- modificarea art. 159 alin. (8), astfel incat recursul impotriva incheierii
prin care s-a hotdrat asupra prelungirii arestdrii se solutioneazid in mod
obligatoriu inainte de expirarea duratei arestarii preventive;

- scaderea limitelor amenzii prevazute de art. 198, in cazul lipsei
nejustificate a apardtorului ales sau desemnat din oficiu, fard a asigura
substituirea ori inlocuirea sau refuzul acestuia de a asigura apararea,

- modificarea procedurii de solutionare a cererii de scutire sau reducere a
amenzii judiciare, previzuta de art. 199 alin. (2) din Codul de proceduri penal.



II. Propuneri si observatii

1. Referitor la modificarea art. 91" alin. (2) — si nu alin. (1) cum eronat se
prevede in propunerea legislativa - precizim urmatoarele:

Art. 2 lit. b) din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea §i combaterea
criminalitdtii organizate defineste notiunea de ,,infractiune gravd” ca fiind
infractiunea care face parte din una din urmétoarele categorii:

1. omor, omor calificat, omor deosebit de grav;

2. lipsire de libertate in mod ilegal;

3. sclavie;

4. santaj;

5. infractiuni contra patrimoniului, care au produs consecinte deosebit de

grave;

6. infractiuni privitoare la nerespectarea regimului armelor si munitiilor,
materiilor explozive, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive;

7. falsificare de monede sau de alte valori;

8. divulgarea secretului economic, concurenta neloiald, nerespectarea
dispozitiilor privind operatii de import sau export, deturnarea de fonduri,
nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduuri;

9. proxenetismul;

10. infractiuni privind jocurile de noroc;

11. infractiuni privind traficul de droguri sau precursori,

12. infractiuni privind traficul de persoane si infractiuni in legéturd cu
traficul de persoane;

13. traficul de migranti;

14. spalarea banilor;

15. infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si
infractiunile in legatura directd cu infractiunile de coruptie;

16. contrabanda;

17. bancruta frauduloasi;

18. infractiuni sdvérsite prin intermediul sistemelor si retelelor
informatice sau de comunicatii,

19. traficul de tesuturi sau organe umane;

20. orice altd infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii, al
cérel minim special este de cel putin 5 ani.

Coroborand dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr. 39/2003 cu dispozitiile
art. 91' alin. (2) din Codul de procedurd penald, rezultd cd prin sintagma “in
cazul unor alte infractiuni grave” legiuitorul a avut in vedere categoriile de
infractiuni prevazute de Legea nr. 39/2003, astfel incit modificarea art. 91' din
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Codul de procedurd penald in forma propusd de initiatori, nu se justifica,
deoarece include si infractiunile mentionate.

2. Referitor 1a modificarea art. 159 alin. (8), prin introducerea sintagmei
recursul se solutioneazi “in mod obligatoriu” inainte de expirarea duratei
arestiirii preventive, considerim ci nu este necesar acest demers, deoarece
potrivit textului in formularea sa actuald, recursul se solutioneaza inainte de
expirarea duratei arestérii preventive. Prin urmare, legea instituie o obligatie de
solutionare intr-un anumit termen, iar nu o posibilitate ldsatd la aprecierea
judecétorului.

In acelasi sens este si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 25/2008 invocata de initiatorii propunerii legislative. Inalta Curte de Casatie
si Justitie a aratat cid din formularea imperativa inclusd in partea finald a
alin. (8) al art. 159 ci ,recursul se solutioneazd inainte de expirarea duratei
arestdrii preventive dispuse anterior incheierii atacate”, rezultd neindoielnica
vointd a legiuitorului ca recursul declarat impotriva incheierii prin care s-a
hotirdt asupra prelungirii masurii arestarii preventive, dispusd in cursul
urmdririi penale, si fie solutionat in mod neconditionat Inainte de expirarea
duratei arestdrii preventive luate anterior incheierii atacate. in aceastd decizie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat faptul ci sintagma ,,se solutioneazd
inainte de expirarea duratei arestdrii preventive dispuse anterior incheierii
atacate” are caracter imperativ, si nu de recomandare.

Mentionim de asemenea cd art. 140 din Codul de procedurd penala
enumera in mod expres si limitativ cazurile cand masurile preventive inceteaza
de drept, de aceea nu apreciem ca oportund introducerea unui nou caz de
incetare de drept a masurii arestirii preventive — atunci cand s-a depdsit
termenul de 24 de ore de solutionare a recursului impotriva incheierii prin care
s-a hotérat asupra prelungirii arestarii.

3. Referitor la completarea art. 198 alin. (1) cu o noua litera, lit. b),
precizam urmatoarele:

Dreptul la aparare este o componentd a dreptului la un proces rezonabil,
previzut de art. 6 din CEDO. In practics, lipsa de aparare ce imbraci forma
lipsei nejustificate a apardtorului ales sau desemnat din oficiu, fard a asigura
substituirea ori inlocuirea sau refuzul acestuia de a asigura apdrarea adeseori
constituie un motiv de tergiversare a solutiondrii cauzelor intr-un termen
rezonabil, fapt ce a condus la condamnarea Romaniei la CEDO din cauza
nerespectdrii obligatiei de a solutiona cauzele intr-un termen rezonabil. Avand
in vedere aceste aspecte, nu apreciem oportund sciderea limitelor amenzii
judiciare in cazul lipsei nejustificate a aparatorului ales sau desemnat din oficiu,
fard a asigura substituirea ori inlocuirea sau refuzul acestuia de a asigura

substituirea ori inlocuirea sau refuzul acestuia de a asigura apérarea.
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4. Tindnd seama de considerentele expuse anterior, precum si de
necesitatea de crestere a fermitatii in respectarea dispozitiilor procesual penale,
in scopul bunei desfasurari a procesului penal, nu este necesara nici abrogarea
alin. (3) al art. 198 din Codul de procedura penala.

5. Pentru celeritatea solutiondrii cauzei, apreciem cd nu se justifica
propunerea de modificare a procedurii de solutionare a cererii de scutire sau
reducere a amenzii judiciare, in sensul ca aceasta sd se solutioneze de catre un
alt organ de urmdirire penald sau instanta de judecatd decat cele care au aplicat
amenda, dupa caz. Precizim ci si in proiectul noului Cod de procedura penala
s-a optat pentru aceeasi solutie ca in reglementarea actuald privind procedura de
solutionare a cererii de scutire sau reducere a amenzii judiciare.

Totodatd, precizdm cd reexaminarea de cdtre acelasi organ de urmarire
penald sau de citre aceeasi instantd de judecatd a dispozitiei privind aplicarea
amenzii nu reprezinti o incélcare a principiului echitabilitatii procesului penal.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



